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Nie zabijaj! 

To piate przykazanie, wyjete z dekalo- 
gu, a wiec najstarszej ustawy, która Mojzesz 
z rąk Jaweta otrzymał — zabrania nam 
szkodzić własnemu ciału i duszy, jak 
również ciału i duszy bliźniego. 

Nie zabijaj I 

Ten zakaz od wieków przyjęto we 
wszystkich ustawodawstwach ludów cywili- 
zowanych, a naruszenie jego zagrożonem 
jest bardzo ciężkiemi karami. 

Nie zabijaj! a więc ustawa zarówno 
prawem Boskiem, jak ludzkiem uświęcona, 
której przekroczenie potępia nietylko Kościół 
katolicki, ałe też ustawy moralno-religijne nie- 
mal wszystkich wyznań, — której nie poddanie 
się potępiają i karzą ustawodawstwa niemal 
wszystkich państw cywilizowanych Świata — 
której nadwerezenie potępia „towarzystwo“, 
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znajduje jednak w pewnej formie i pew- 
nych warstwach społecznych przeciwników, 
którzy współobywateli, Ściśle szanujących 
prawo ludzkie i Boskie, słowem „nie zabi- 
jaj“, określone, jeżeli moralnie nie piętnują, 
to wyszydzają, a co najmniej za osobniki 
niższej wartości „towarzyskiej* poczytują. 
Forma uprzywilejowanego nadużycia zakazu: 
„nie zabijaj!“ — to pojedynek. 

Jeżeli ze słowa „pojedynek* zedrzemy 
złudną osłonę, myłnie pojmowanej rycer- 
skości lub „konieczności wśród pewnych 
okoliczności nieuniknionej^ — to w 
czynach nazywanych pojedynkami, znajdzie- 
my nietylko znamiona ciężkiej zbrodni prze- 
ciw prawu Boskiemu i ludzkiemu, nietylko 
ohydnego wykroczenia przeciw społeczeń- 
stwu, ale także niezbite dowody braku wy- 
chowania. 

Zwolennicy pojedynku uważają pojedy- 
nek za dowód rycerskości! pojedynkowicza 
za rycerza „heros“, gentleman. Ze rycerskość 
w pojęciu pojedynkowiczów nie ma nic 
wspólnego z obyczajami i sposobem życia 
rycerzy Średniowiecznych, owych zawodo- 


wych wojowników germanskich — lub fran- 
cuskich cheyalierów, którzy odznaczali sie 
dworskością, odmiennem pojęciem miłości 
i usłużności dla kobiet, odmiennem zapa- 
trywaniem się na cześć własną i towarzy- 
szy, którzy tą odrębnością zasad, zapatry- 
wań i zwyczajów otoczeni, tworzyli odrębną 
klasę spoleczną — nie ulega najmniejszej 
wątpliwości. 

O ile bowiem rycerze germańscy i fran- 
cuscy od dzieciństwa wychowani byli w twar- 
dej szkole na przyszłych obrońców religii, 
ojczyzny, godności narodowej, czci bliźnich 
i kobiet i wpojone w dzieciństwie cnoty re- 
ligijności, prawości, miłości ojczyzny, po- 
szanowania wzajemnego i czci dla kobiet 
przez całe życie zachowywali, — o tyle dzi- 
siejsi rycerze — pojedynkowicze, odznaczają 
się raczej brakiem wychowania w cnotach 
rycerskich, wypaczonem pojmowaniem obo- 
wiązków rycerskości — dając postępowa- 
niem swojem, przeciwnem cnotom rycerzy, 
powody do nadwerężenia zakazu: „nie za- 
bijaj!* 

Mniej zacietrzewieni i zaślepieni zwo- 


lennicy pojedynku usprawiedliwiaja te zbro- 
dnię frazesem „pojedynek jest w pewnych 
okolicznościach nieuniknioną koniecznością“, 
— mówią oni: są sytuacye, z których je- 
dynem wyjściem jest pojedynek. Ci wsty- 
dłiwi obrońcy zbrodni pojedynku usprawie- 
dliwiają występek, występkiem, który poje- 
dynek spowodował. Jeżeli bowiem tych 
obrońców zapytamy, jakie to są owe „oko- 
liczności*, owe ,Sytuacye“, z których jedy- 
nem wyjściera ma być pojedynek, odpowie- 
dzą nam niezawodnie jednozgodnie n. p. 
uwiedzenie żony, córki, a więc występek 
przeciw ustawą bronionym prawom rodzin- 
nym, — albo obraza narodowości, a więc 
znowu ustawą wzbroniony występek prze- 
ciw instytucyi społecznej, jaką jest narodo- 
wość, — zniewaga czynna, a więc znowu 
występek ustawą wzbroniony przeciw czci 
bliźniego. Gdy się im na to odpowie, a prze- 
cież obowiązujące ustawy państwowe uży- 
czają dostatecznej ochrony praw małżeń- 
skich, rodzinnych i osobistych, -- odpowia- 
dają „trudno mi prać moje brudy rodzinne 
lub osobiste wobec sądów i dać je rozma- 


zywać publicznie* lub „jakież będę miał 
zadośćuczynienie, skoro sprawę tę przykrą 
oddam na drogę sądową*. Jest w tem ro- 
zumowaniu nieco słuszności, usprawiedli- 
wienia jednak nie należy szukać w wadli- 
wości ustaw, lecz w wadliwem z koniecz- 
ności ich wykonywaniu. 

Tak pokrzywdzeni omijają sądy, czy 
one są państwowe, czy obywatelskie, czy 
ligi dla obrony czci, lub antipojedynkowej— 
a uciekają się do pojedynku, uważanego 
przez siebie za konieczną samopomoc. 

jakżeż ci pokrzywdzeni mylą się, mnie- 
niając, że skoro sprawę pyjedynek załatwi, 
nie dojdzie wieść o niej do publicznej wia- 
domości! Praktyka życia przekonywa, że 
dzieje się przeciwnie, żądni sensacyi współ- 
obywatele roztrąbią całą sprawę niemiłą 
z tą odmianą, że ją wypaczą, ubiorą, wyko- 
mentują, tak, iż przed pojedynkiem sprawa 
„mucha“, po pojedyuku wyjdzie „słoniem“. 

Szukający „z konieczności* zadośću- 
czynienia w pojedynku, zamiast na drodze 
ustawą wskazanej, wdają się w grę wątpli- 


wą, której owocem częstokroć guz, jako 
rekompensata za krzywdę! 

Powiedzieliśmy wyżej, że usprawiedliwie- 
nie pojedynku „z konieczności nieuniknionej“ 
zarzutem, iż sądy nie zawsze dają należytą 
obronę czci pokrzywdzonemu — jest w pewnej 
mierze najbardziej uzasadnionem, o czem 
pomówimy obszernie później, zastanawiając 
się nad koniecznością reformy ustaw, ku 
obronie czci istniejących. 

Pojedynek jest naruszeniem piątego 
przykazania dekalogu, zabraniającego człon- 
kom społeczności religijnej, rządzonej de- 
kalogiem szkodzenia własnemu ciału i du- 
szy, jak również ciału i duszy bliźniego. 
Nie będziemy się wdawać w rozstrząsanie 
pojedynku jako grzechu przeciw piątemu 
przykazaniu, bo spełnili to z całą Ścisłością 
liczni pisarze teologiczni. Zaznaczamy tylko, 
że Chrześcijanin w ogólności, katolik w szcze- 
gólności, a nawet Żyd mający się za czło- 
wieka religijnego, — nie może ani uznawać, 
ani pochwalać, ani nawet tolerować poje- 
dynku, który jest absolutną negacyą religij- 
ności. Kto jest religijnym Chrześcijani- 
nem lub Żydem ten musi być a tout prix 


przeciwnikiem pojedynku, bo pojedynek jest 
nadwerezeniem piatego przykazania dekalo- 
gu! — za które katolikowi przebaczenie dac 
może tylko głowa Ś-go Kościoła, tylko Pa- 
pież i to w charakterze następcy Chrystusa! 
Katolik, uczestniczący w pojedynku popełnia 
grzech Śmiertelny, naraża się na naj- 
cięższe kary kościelne, — od których nie 
może go zwolnić nikt inny, prócz Ojca Ś-go, 
a spełnienia tego grzechu nie może nigdy 
usprawiedliwić w sumieniu swojem frazesem 
„jedyne wyjście“, „nieunikniona konie- 
czność“, „przymus moralny“, „obowiązek 
stanu“ i t. p., o których później obszernie 
pomówimy. 

Czem jest pojedynek ze stanowiska o- 
bowiazujacych ustaw, kogo i jakie kary spo- 
tykać powinny za ten występek, jak teorya, 
a jak praktyka sądowa zachowuje się w o- 
bec tego występku, nieco obszerniej o tych 
kwestyach pomówić uważamy za wskazane, 
celem bowiem tej naszej pracy jest wyka- 
zanie, że rozmaite czynniki składają się, że 
zwyczaj pojedynku nie tylko nie gaśnie, lecz 
przeciwnie, przeradza się w pojedynkomanię. 


Przez pojedynek w pojeciu ustawowem 
rozumiemy zbrodnie, a wiec najciezsze 
wykroczenie przeciw obowiązującej ustawie 
karnej. 

Zbrodnię pojedynku określa powsze- 
chna ustawa karna austr. z 27. maja 1852 
i wojskowy kodeks karny z 15. stycznia 
1855 r. takim równobrzmiącym przepisem : 

„Kto kogo z jakiejkolwiekbądź 
przyczyny do walki na broń za- 
bójczą wyzywa i kto na takie 
wyzwanie do walki staje, popeł- 
nia zbrodnię pojedynku“. 

Wyzywający więc na pojedynek 
popełnia zbrodnię w chwili wyzwania, 
chyba, że jest wojskowym, bo ten popełnia 
przez samo wyzwanie tylko występek, jeżeli 
na wyzwaniu się skończyło. Wyzwany 
natomiast popełnia zbrodnię dopiero w 
chwili stawienia się do walki na broń 
zabójczą, — chociażby walka się nie odby- 
ła. Obie strony spotyka bezkarność, je- 
żeli wyzywający do wałki nie stanął, jeżeli 
wyzywający i wyzwany na placu walki wpra- 
wdzie stanęli, lecz przed rozpoczęciem 


walki od niej dobrowolnie (freiwillig) 
odstąpili. Widzimy więc, ze obowiązujące 
kodeksa karne austryackie nie żartują z kwe- 
styi poczytania zbrodni pojedynku za zbro- 
dnię spełnioną, skoro samo wyzwanie 
uważają za spełnienie zbrodni przez wyzy- 
wającego, a kary mu nie wymierzają wów- 
czas dopiero, jeżeli ze skruchy na polu 
walki nie stanie. Skruchy takiej jednak zwo- 
lennicy pojedynków chyba nigdy nie oka- 
zują i okazać nie mogą wobec ciężkich na- 
stępstw, zagrożonych za takie cofnięcie się 
òd spełnienia zbrodni przez ustawą niesank- 
cyonowane „kodeksa honorowe*. Rzadkie 
też są wypadki, żeby pójedynkowicze stoją- 
cy już na polu walki dobrowolnie od 
walki odstąpili, bo w tym wypadku spotka- 
łaby również obu ciężka kara „kodeksem 
honorowym* zagrożona! 

Kto więc na pojedynek drugiego wyz- 
wał, kto wyzwany przyjął wyzwanie, nie ma 
wyjścia innego jak przystąpić do walki, — 
a więc dla zastosowania sie do prawideł 
„kodeksu honorowego*, o którym poniżej 
obszernie pomówimy, musi spełnić grzech 
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śmiertelny, względnie zbrodnię, musi popeł- 
nić głupstwo, urągające trzezwym pojęciom 
o obowiązkach dbania w interesie społecz- 
nym o zdrowie i życie zarówno własne, 
jak i swego bliźniego. 

Nie żartują też obowiązujące austr. ko- 
deksa karne z pojedynkowiczami co do wy- 
miaru kary, albowiem nakazują im na ró- 
wni z tymi, którzy w zwadzie karczemnej 
się biją — takie kary wymierzaé : 

1) jeżeli pojedynek zakończono, bez 
krwawego wyniku, karę więzienia od 6 mie- 
sięcy do 1 roku; 

2) jeżeli pojedynek zakończono zranie- 
niem, karę więzienia od 1 roku do lat 5; 

3) jeżeli zranienie w pojedynku spro- 
wadziło utratę lub trwałe upośledzenie mo- 
wy, wzroku lub słuchu, utratę zdolności 
płodzenia, utratę oka, ramienia lub ręki, 
albo inne jakie widoczne (w oko wpadające) 
kalectwo lub oszpecenie, ustawiczną choro- 
witość, chorobę nieuleczalną, trwały rozstrój 
umysłu, trwałą nieudolność pełnienia obo- 
wiązków zawodowych — karę ciężkie- 
go więzienia od lat 5 do i0; 
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4) jeżeli pojedynek sprowadził śmierć 
fizyczną jednego z walczących, karę cięż- 
kiego więzienia od lat 10 do 20, wojsko- 
wym zaś od lat 5 do 10. 

W pojedynku nie tylko walczący gen- 
telmcni lecz i indi uczestnicy stają się 
winnymi tej zbrodni, a mianowicie : 

a) ci, którzy do wyzwania, lub do rze- 
czywistego stawienia się na polu walki na 
broń zabójczą pobudzają (aufreizen), albo 
w inny sposób rozmyślnie wpływają. 

b) ci, którzy usiłującym wstrzymać wy- 
zwanie okazują lub grożą pogardą; 

c) sekundanci, owi pośrednicy powaś- 
nionych, których zadaniem według „kodeksu 
honorowego* jest przeciwników pogodzić, 
a gdy im się to nie uda, oznaczyć sposób 
walki i być jej świadkami, aż do zakończe- 
nia według pisanych dla nich prawideł zu- 
pełnego wykonania zbrodni, czyli „kodeksu 
honorowego“. 

d) samoistny komendant załogi wojsko- 
wej, który o zamierzonym pojedynku się 
dowie, a nie przeszkodzi pojedynkowi; 

e) audytor, (sędzia wojskowy), który 
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nie pociagnie sadownictwu jego podlegaja- 
cych osób, które staly sie winne zbrodni 
pojedynku. 

Z tego krótkiego streszczenia przepisów 
ustawowych, majacych za zadanie zapobiedz 
pojedynkom, przekonujemy sie, ze usta- 
wodawca nie byt wcale skromnym w 
spetnieniu swego obowiazku co do zbrodni 
pojedynku, a nie byt skromnym tak pod 
wzgledem podmiotowym jak i przed- 
miotowym, jak równiez pod wzgledem sto- 
pnia kar za pojedynek nalozonych. 

W czemze lezy przyczyna, ze mimo u- 
siłowań zarówno przepisów moralno-reli- 
giinych jak i ustaw państwowych, pojedynki 
w czasach dzisiejszych nietylko jeszcze ist- 
nieją, lecz tak się wzmogły, że zaszła po- 
trzeba zakładania lig anti-pojedynkowych ? 
Rozmaite na ten objaw składają się czynni- 
ki. W pierwszym rzędzie zatrwazajacy ob- 
jaw społeczny, iż oszczerstwo staje się w 
świecie całym niemal zawodowym sposobem 
wzajemnego zwalczania się, tak w życiu pry- 
watnem jak i publicznem. Wejdźmy do po- 
koi gościnnych ludzi Średnio zamożnych 
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lub do salonów bogaczy, — wejdzmy do 
sali zgromadzeń publicznych lub do parla- 
mentów — wejdźmy do gabinetów ludzi 
wybitnych i wpływowych, wszędzie spotka- 
my się ze zwalczaniem oszczerstwem 
ludzi, czy to pracą, czy zdolnościami od- 
znaczających się, czy to wybitne stanowisko 
społeczne zajmujących, lub do zajęcia stano- 
wiska tego dążących, czy ludzi pewnych za- 
sad, których nie podzielamy, czy w końcu 
pewnym jednostkom niesympatycznych, 
wszędzie spotykamy się dziś ze zwalczaniem 
obcych przekonań, obcych zasad lub współ- 
konkurentów oszczerstwem, oSmieszaniem, 
a nie rzadko najordynarniejszymi obelgami. 
Ton w parlamentach panujacy, nie kwalifikuje 
sie do uzywania go w spelunkach nailich- 
szego gatunku — ton pewnych odtamów 
prasy, wspólzawodniczy z tonem parlamen- 
tarnym. W tym strasznym objawie depra- 
wacyi społecznej leży pierwsza przyczyna 
coraz żwawiej budzącej się pojedynkomanii. 

„Jest to zaiste objawem dziwnym — 
pisał przed laty w „Prawdzie* warszawskiej 
znany publicysta Aleksander «Świętochowski 
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— ze tylko pewne instytucye państwowe 
moga orzec, czy mam komus oddaé szelag, 
Jub kwarte maki, gdy tymczasem w sprawie 
daleko wazniejszej, czy jestem uczciwy lub 
nieuczciwy, wolno decydować i głosić swe 
zdanie każdemu bez wyjątku. Każdy nosi 
ze sobą jakby składany fotel sędziowski, na 
którym zasiada w szynku, knajpie, domu 
prywatnym, zakładzie publicznym, gdziekol- 
wiekbądź zresztą i bez badania wydaje wy- 
rok najbardziej potępiający o ludziach, któ- 
rych najczęściej nawet zrozumieć nie mo- 
że. Najulubieńszem i najczęściej nadużywa- 
nem miejscem takich doraźnych, prawdziwie 
polowych sądów, jest prasa. W niej oskarża 
się, piętnuje, wiesza lub ścina głowy z ta- 
kim zamachem i brakiem wszelkich skrupu- 
łów, jak gdyby cześć ludzka była przedmio- 
tem mniejszej wagi, niż szeląg i kwarta mą- 
ki. Zamianować kogoś złodziejem, demorali- 
zatorem, szkodnikiem, niezasługującym na 
żadną pobłażliwość łotrem patentowanym— 
jest czynnością prostszą, zwyklejszą, wyma- 
gającą mniejszego namysłu, niż strzelić do 
psa, włóczącego się po polu za zwierzyną...* 
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W Anglii nie masz pojedynków, bo 
Anglik pragnący uchodzić za gentlemena 
musi zachować dobry ton, przyzwoite for- 
my obejścia w życiu towarzyskiem, zarówno 
prywatnem, jak publicznem. We Francyi 
pojedynki przeszły w farse, w spektakle 
cyrkowe — bo tam zły ton w życiu pry- 
watnem i publicznem, ordynarnos¢ i bez- 
względność w parlamencie i w anonimowej 
polemice dziennikarskiej doszły do punktu 
kulminacyjnego. 

Wśród nas Polaków panujące i przez 
obcych uznawane ładne formy towarzyskie, 
owa rycerskość życiowa giną również pod 
wpływem kultury obcej, przez rozmaitych 
nieproszonych opiekunów naszych nam na- 
rzucanej. 

Tak więc wyrugowanie dobrego tonu 
i ładnych form zarówno w życiu publicz- 
nem, jak prywatnem, jakoteż w pracy za- 
wodowej jest pierwszą przyczyną zatrważa- 
jacej pojedynkomanii, wobec której prawo 
boskie i ludzkie staje się martwą literą. 

Obok złego tonu w życiu, do zdzicze- 
nia obyczajów przyczynia się alkoholizm 
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i karciarstwo. llez to zbrodni pojedynku 
spowodowało opilstwo i gry hazardowe? 
Złe formy towarzyskie, opilstwo i karciar- 
stwo wnosi w pożycie rodzinne rozluźnienie 
obyczajów, kobieta przestaje być tem, czem 
była i być powinna dla gentlemena — ko- 
bieta staje się samicą! Ot i krótko naszki- 
cowane przyczyny, które sprowadzają waśni 
między ludźmi, kończące się zbrodnią poje- 
dynku. 

Społeczeństwo angielskie potępia nie- 
tylko pojedynek, ale o wiele ostrzej przy- 
czynę pojedynku t. j. obrazę. Najcelniejszem 
więc zadaniem społeczeństwa każdego jest 
w tym kierunku naśladować Anglików, 
wśród których pojedynki są niemal wykłu- 
czone, a jeżeli się odbywają kiedy, to nigdy 
na ziemi angielskiej, lecz poza granicami ich 
dobrych obyczajów towarzyskich. 

Społeczeństwo współczesne nie spełnia 
jednak obowiązku potępiania należytego o- 
brazy honoru. Oszczercy, grasujący w ga- 
binetach ludzi wybitnych i wpływowych, są 
uważani z jednej strony za pożądanych in- 
formatorów, z drugiej za ludzi wpływowych, 
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którzy mogą „wszystko zrobić...*, oszczercy 
salonowi i buduarowi uważani za miłych 
i dowcipnych towarzyszy rozrywek, osz- 
czercy publicystyczni i parlamentarni za e- 
nergicznych „wojowników sprawy...“ „za 
dzielnych przewódców stronnictw...* za nie- 
ustraszonych szermierzy zasad...“ Oszczer- 
ców, współzawodniczących o zajmowanie 
w społeczeństwie wybitnych stanowisk uwa- 
żają za „dzieci szczęścia...“ 

Oszczerstwo więc nietylko bezkarnie 
na oszczerstwie jedzie i oszczerstwem po- 
gania — lecz znajduje nagrodę w syneku- 
rach, w sympatyi w życiu salonowem, w po- 
czytności w życiu dziennikarskiem, w uzna- 
niu niemal powszechnem oszczerców za lu- 
dzi dowcipnych i mile „złośliwych“ — za 
ludzi odważnych i ciętych w życiu publicz- 
nem! 

Społeczeństwo, któreby na seryo chciało 
wytępić zbrodnię pojedynku, winno zawią- 
zać ligę nie ku obronie czci, lecz ku pię- 
tnowaniu wszelkiego rodzaju oszczerców, 
wszelkiego rodzaju ujmowania czci współ- 
obywateli. Wytępmy przyczynę zbrodni po- 
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jedynku, a zbrodnia sama z siebie zniknie! 
Bezsprzecznie obowiazkiem spoteczenstwa 
jest bronić czci swoich członków. Na 
społeczeństwie jednak cięży dziś tyle obo- 
wiązków różnorodnych, w których spełnia- 
niu doznaje tak rozmaitych i licznych tru- 
dności, iż obowiązek społeczeństwa należy- 
tego bronienia czci swoich członków musi 
w znacznej mierze spoczywać na barkach 
ustawodawstwa państwowego i jego wyko- 
nawców. 

Czy obowiązujące ustawy, zagrażające 
ciężkiemi karami za zbrodnię pojedynku, po- 
szły równomiernie w ustanowieniu przepi- 
sów, któreby tępiły przyczyny pojedynków? 

Odpowiedź na to pytanie musi niestety 
wypaść przecząco. Nie tylko ustawodawstwo 
nie daje odpowiedniego zadośćuczynienia 
pokrzywdzonemu na czci, a więc najwię- 
kszym skarbie człowieka — ale co gorsza 
wykonawcy tych niedostatecznych ustaw są 
i być muszą w ich wykonaniu nie tylko za 
dagodni, ale nawet często tak nieoględni, 
że na czci obrażony woli raczej krzywdę 
przeboleć, jak wymiaru zadośćuczynienia 
w sądzie poszukiwać. 
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Jak zupełnie trafnie dr. Lammasch 
podniósł, pierwszą wadą obowiązujących 
ustaw jest brak definicyi czci. Trudno je- 
dnak od ustawodawstwa delinicyi tej się do- 
magać, skoro ani społeczeństwo, ani nauka 
nie zdołała określić pojęcia czci. Tacy u- 
czeni jak Kratz, Ihering, Buelow i Eckstein, 
kazdy z innego stanowiska okreSlaja pojecie 
czci — dziwić sie tedy nie można, że usta- 
wodawstwo austryackie, a nawet tak zwane 
„kodeksy honorowe“ gentlemane'ów nie si- 
lą się wcale na danie definicyi czci, lecz 
wdają się w kazuistyczne, wcałe niewyczer- 
pujące wyliczanie sposobów naruszania czci, 
zaliczając do czynów takich zarzucanie ko- 
muś czynów niehonorowych, nieobyczaj- 
nych lub karygodnych, przypisywanie ko- 
muś publicznie przymiotów pogardliwych, 
obwinianie kogoś o pogardy godny sposób 
myślenia, (?!) albo wystawianie kogoś na 
publiczne urągowisko, w końcu obelgi czyn- 
ne lub słowne publicznie, a przynajmniej 
w obec dwóch ludzi (!) wyrządzone. 

Tak zwane „kodeksy honorowe“, a 
właściwie pojedynkowe wyliczają cały sze- 
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reg ludzi, którzy nie sa ,gentlemanami", 
stawiając na równi oszusta, lichwiarza, czło- 
wieka za występek karanego, z obrażającym, 
który odmówił satysfakcyi, obrażonym, któ- 
ry zadośćuczynienia nie zażądał, z dłużni- 
kiem, mimo możności, długów nie płacą- 
cym, łub wierzyciela swego (chociażby naj- 
gorszego. lichwiarza i oszusta) obrazajacym! 
Kodeks karny austryacki nie karze chociaż- 
by najgorszych zniewag słownych i obrazy 
czynnej, jeżeli nie zostały spełnione publi- 
cznie lub przynajmniej w obecności dwóch 
ludzi, — nie karze również uczynionego 
komuś publicznie zarzutu, że nie wyzwał 
przeciwnika na pojedynek lub wyzwania nie 
przyjął!! 

Czy te dwie rażące łuki w obowiązu- 
jacym kodeksie karnym austryackim, nie są 
podnietą ze strony samego ustawodawstwa 
do krzewienia zbrodni pojedynku ? 

Słusznie dr. Henryk Lammasch domaga 
sie’ uzupełnienia austr. kod. karnego w po- 
wyż wytkniętych dwóch kierunkach — bo 
czyż zniewaga słowna lub czynna wobec 
jednego świadka wyrządzona, nie stoi na 


2 


równi ze zniewaga taka sama w obec dwóch 
$wiadków dokonana?  Czyz zarzut niewyz- 
wania na pojedynek, wzglednie nieprzyjecia 
wyzwania w dzisiejszej opinii nie stoi |na 
równi z zarzutem spełnienia czynu nieho- 
norowego? Niestety tak jest, że znaczna 
część społeczeństwa unikanie zbrodni poje- 
dynku uważa dziś jeszcze za czyn niehono- 
rowy — należy więc karać tego, kto czyni 
komuś zarzut niehonorowości, dłatego, że 
niedopuścił się zbrodni! 

O iłe obowiązujący austr. kodeks kar- 
ny niedokładnym jest w kazuistycznem wy- 
liczaniu czynów stanowiących nadwerężenie 
czci — o tyle kary nim sankcyonowane za 
nadwerężenia czci jeszcze bardziej są niedo- 
stateczne. 

Za wszelkie obrazy czci zagraża obo- 
wiązujący kodeks karny karą aresztu, nada- 
jąc jednocześnie sędziemu prawo zamiany 
tej kary na karę grzywny. Jeżeli się zważy, 
że w konilikt, który obecnie stanowi przy- 
czynę wyzwania na pojedynek, wchodzą 
z reguły ludzie zaliczani do inteligencyi, je- 
żeli się zważy, że karę ograniczenia wolno- 
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ści osobistej wykonuje się przez zamknięcie 
w aresztach, w których przebywają włóczę- 
gi, nałogowi pijacy, drobni złodzieje, oszu- 
Ści, prostytutki i t. p. wyrzutki społeczne, — 
to czyż dziwić się można sędziemu, który 
osądzając obrazę czci, dającą pobudkę do 
pojedynku — nigdy nie zasądzi obrażające- 
go na karę aresztu, lecz na karę grzywny 
pieniężnej? Naturalnie, sędzia znając dzi- 
siejszy system wykonywania kar aresztu nie 
będzie miał serca osadzić „gentlemana* na- 
ruszającego cześć obcą w jednej celi wię- 
ziennej z wyrzutkami społecznymi, tam prze- 
bywającymi. 

Skoro zaś obrażony wie, że jego krzyw- 
dziciel zapłaci za dotkliwe znieważenie czci 
grzywnę pieniężną i nie odniesie żadnej dal- 
szej krzywdy na innych swoich prawach, to 
czyż pójdzie do sądu po takie zadośćuczy- 
nienie, czy też nawet wbrew zapatrywaniom 
swoim, wybierze zbrodnię pojedynku, jako 
środek zadośćuczynienia, jeżeli nie dla sie- 
bie, to dla opinii społecznej ? Lecz nietylko 
niedostateczne kary za obrazę czci, ale także 
postępowanie sądowe z powodu występków 


23 


obrazy czci bliźniego nie może zachęcić 
człowieka szanujacego się do skargi są- 
dowej. Sędzia, który ma z urzędu swe- 
go sądzić nałogowych pijaków, prosty- 
tutki i ich pośredników, winnych wybuchu 
ogni kominowych, pozostawienia konia bez 
dozoru, ukąszenia psa, i t. p. doniosłe dla 
Społeczeństwa sprawy, jest również sędzią 
państwowym dla spraw honorowych! Gdy- 
by przynajmniej sędzia ten niebył zwłaszcza 
na Bukowinie i w  Galicyi skargami o 
obrazę czci tak przeciążonym, że musi 
dziennie 60—80 spraw załatwić, — możeby 
jeszcze cześć obrażona znalazła w sądzie 
jakie takie zadośćuczynienie. Niestety brak 
dostatecznej ilości sędziów dla spraw o obra- 
zę czci jest chroniczną i nieuleczalną chorobą 
Austryi i powoduje, że sędzia nie ma fizycz- 
nej możności wszechstronnego zbadania, a 
więc sprawiedliwego i takiego osądzenia 
sporu, iżby wyroki jego skłaniały pokrzyw- 
dzonych do unikania pojedynku, jako spo- 
sobu zadośćuczynienia za obrazę. Obrazy 
czci drukiem spełniane sądzą sędziowie przy- 
sięgli. Zal się jednak Boże przed tymi są- 
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dami skarzyé o obraze czci! Rozmaite czyn- 
niki, jak przySpieszone i roznamietnione zy- 
cie polityczne spoteczenstw, stosunki to- 
warzyskie i inne sktadaja sie na to, ze in- 
stytucya sądów przysięgłych w obrazach 
czci drukiem spełnianych jest raczej pew- 
nym środkiem samobójstwa moralnego dla 
skarżącego, aniżeli zadośćuczynieniem. 
Jeżeli w końcu przypatrzymy się loka- 
lom, w których sędziowie rozpoznają skargi 
o obrazę czci, owe szumnie nazywane po- 
czekalnie dla stron i świadków i sałę roz- 
praw, nabite setkami ludzi, przeważnie w o- 
dzieży obdartej i brudnej, przesiąkłych wy- 
ziewami wilgotnych nor mieszkalnych, alko- 
holu i cuchnących artykułów spożywczych 
jak czosnek, cebula, śledź itp. — to chyba 
zrozumiemy, że w takich warunkach niepo- 
dobna wymagać tak heroicznego zaparcia 
i poczucia godności osobistej obywateli na 
czci pokrzywdzonych, iżby ich bezwarunko- 
wo i bezwzględnie można potępiać, jeżeli 
zadośćuczynienia za dotkliwą obrazę czci 
nie poszukują przed sądami państwowymi. 
Jakież wyjście z tego labiryntu ? Sędzio- 
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wie nie maja dość czasu na gruntowne roz- 
patrzenie skarg o obrazę czci — sumienie 
nie pozwala, im zasądzać obrażającego na 
kary odpowiednie wielkości przestępstwa 
najcenniejszego prawa współobywatela — 
ustawa nie określa dokładnie i wyczerpują- 
co, co jest cześć, i co stanowi jej obrazę — 
zniewaga słowna i czynna ulega karze do- 
piero wówczas, jeżeli spełniono ją publicz- 
nie lub wobec więcej (najmniej dwóch) lu- 
dzi, — lokale w których sądzą nadweręże- 
nie czci, to zbiorowiska osobników, najniż- 
szy stopień społeczny zajmujących. Zwyczaj 
towarzyski dotychczasowy odpowiada na tę 
kwestyę : Wyjściem jedynem pojedynek. Je- 
żeli ponadto zważymy, że w parlamencie 
spełnione najcięższe obrazy czci z powodu 
nietykalności posłów nie mogą być przed 
sądami dochodzone, że małoletni do poszu- 
kiwania zadośćuczynienia w sądzie za do- 
znaną obrazę czci muszą działać przez swe- 
go zastępcę prawnego (ojca względnie opie- 
kuna) a do pojedynku tej powagi rodzinnej 
wcale nie potrzebują — to zrozumiemy chy- 
ba dla czego wśród młodzieży, wśród ludzi 
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oddających sie życiu publicznemu, wśród 
parlamentarzystów zdarzają się co raz częst- 
sze pojedynki, zwłaszcza wobec tonu, jaki 
panuje w prasie, parlamencie, w życiu to- 
warzyskiem. 

Do sankcyonowania wbrew prawom Bo- 
skim i państwowym zbrodni pojedynku w 
życiu społecznem przyczynia się niemało o- 
bowiązek pojedynku w armii austryackiej. 

Dla wojskowych w Austryi obowiązu- 
jący kodeks karny zna przynajmiej obronę 
konieczną obrazy czci, na osobach wojsko- 
wych (oficerach, audytorach, iekarzach woj- 
skowych) spełnionej, dozwalając im użycia 
broni przez nich noszonej w chwili spełnie- 
nia obrazy na ich czci, w miarę zachodzą- 
cej nieuniknionej potrzeby. Tego osobom 
do wojskowości nienależącym uczynić nie 
wolno, bo w przeciwnym razie ulegną ka- 
rze sądowej, a według „kodeksu honoro- 
wego“ utracą prawo do żądania zadośćuczy- 
nienia z bronią w ręku! 

Kodeks karny dla osób stanu wojsko- 
wego uznaje i karze na równi z powszech- 
nym kodeksem karnym zbrodnię pojedynku, 
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natomiast t.z. wydział honorowy (der ehren- 
rütliche Ausschuss), wzglednie zgromadze- 
nie oficerów  (Offiziersversammlung) naka- 
zuje zniewagi miedzy osobami stanu woi- 
skowego (oficerami, audytorami, lekarzami 
wojskowymi) załatwiać pojedynkiem. Jeżeli 
zważymy, ze instytucya powszechnej służby 
wojskowej, a dalej instytucya jednorocznych 
ochotników zniosła prawie zupełnie istnie- 
jący dawniej rozdział towarzyski między 
wojskowymi, a innymi współobywatelami — 
jeżeli zważymy, że jednorocznego ochotnika 
można pozbawić prawa osiągnięcia stopnia 
oficera w rezerwie, jeżeli cięży jakaś nie- 
starta plama na czci jego, — to zrozumie- 
my, dłaczego panujący w wojskowości na- 
kaz załatwiania spraw honorowych pojedyn- 
kiem przenosi się do innych warstw spo- 
łecznych, a szczególniej w koła młodzieży, 
która albo ma przed sobą jednoroczną słu- 
żbę wojskową, albo po odbyciu jej ocze- 
kuje lub już zdobyła stopień oficera w re- 
zerwie. 


Jakkolwiek jesteśmy zasadniczymi prze- 
ciwnikami pojedynków — to jednak bądź- 
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my sprawiedliwymi i powiedzmy otwarcie, 
ze w dzisiejszym stanie moralno$ci i oby- 
czajów towarzyskich spoteczenstwa, ze przy 
dzisiejszych ustawach i przy dzisiejszem 
postępowaniu sądowem w sporach o obrazę 
czci, że przy ogólnym przymusie wojsko- 
wym, i instytucyi jednorocznej służby woj- 
skowej, że przy instytucyi oficerów rezer- 
wowych — potępienia godny zwyczaj od- 
bywania pojedynków stoi na równi z ko- 
nieczną obroną praw osobistych — jest 
niestety złem wielkiem, lecz nieuniknionem 
i że ci wstydliwi zwolennicy pojedynku, któ- 
rzy mówią pojedynek jest „w pewnych oko- 
licznościach* nieunikniony, — mają ponie- 
kąd słuszność. 

Chcąc gruntownie poznać istotę zbrodni 
zwyczajowej pojedynku, musimy zajrzeć do 
dzieł obejmujących przepisy kodeksu hono- 
rowego i reguły pojedynku. 

Jak już wyżej mimochodem zaznaczy- 
liśmy, kodeks honorowy, a względnie poje- 
dynkowy, nie daje definicyi czci, a brak ten 
zastępuje takim frazem „Zdolnym do udzie- 
„lenia satysfakcyi honorowej jest tylko czło- 
..Wiek nieposzlakowanego honoru, gentle- 
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„man“. Dwoma słowami: „nieposzlakowa- 
nego honoru* bez określenia, czem jest 
honor i cudzystowem „gentleman“ usiłuje 
kodeks honorowy, a więc ustawa, która ma 
być wyrocznią w sprawach honorowych 
zastąpić elementarną definicyą pouczenia 
każdego, co należy rozumieć przez pojęcie 
„cześć“, „honor“. Mniejsza jednak z tem. 
Skoro Cyrano de Bergerac wyzywał na sza- 
ble każdego, który zwracał uwagę na jego 
nieco za wielki nos, — skoro więc ten ry- 
cerz honor swój w nosie przechowywał, to 
czyż podobna wymagać, iżby nowocześni 
jego naśladowcy mieli przez swoje kodeksa 
jasno określone pojęcie czci? A cóżby wów- 
czas robili członkowie niemieckich  „dur- 
schenschaftów* i nasze zuchy?  llezby 
im ubyło zajęcia, ile możności reklamowa- 
nia się ? 

Kodeks honorowy nie określa co ro- 
zumieć należy przez słowo cześć, — a 
określa tylko kto nie jest gentlemenem, wy- 
liczając między innymi ludzi, którzy nie do- 
trzymują słowa honoru, tych, którzy w po- 
jedynku dopuścili się wykroczenia przeciw 
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regułom pojedynku, pijaków, wywołujących 
publiczne zgorszenie, oszusta, lichwiarza itp. 
Mój Boże! iluż to takich niegentlemandw 
odbyło pojedynki i bądź zabiło, bądź uszko- 
dziło ludzi na powszechny szacunek i cześć 
zasługujących. Lecz prawda, tym dał „ko- 
deks honorowy* markę gentlemana, posta- 
nawiając taki plaster na niehonorowość: 
„Pojedynek według zasad honoru niedawno 
„odbyty czyni człowieka zdolnym do satys- 
„fakcyj — mimo zarzutów znanych, a cią- 
„żących na nim z czasów dawniejszych, 
„Oczywiście jeżeli w tym czasie nie przyby- 
„ły zarzuty nowe*. 

Wolno ci więc było „gentlemanie* 
być oszustem, pijakiem, złodziejem, oszczer- 
cą, wyrzutkiem społecznym, skoroś jednak 
odbył pojedynek n. p. na pistolety wiatrem 
nabite w porozumieniu ze wspólnikiem swo- 
ich występków, — skoro równi tobie se- 
kundanci spisali formalny protokół z takie- 
go pojedynku, skoroś po takim pojedynku 
nie dopuścił się znanego nowego oszustwa, 
złodziejstwa itp. nie bój się żadnych zarzu- 
tów, wyzywaj trutniu swoich przeciwników 
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O czci nieskazitelnej, pozytecznych spole- 
czeństwu obywateli do walki na bron zabój- 
czą, muszą ci dać zadośćuczynienie z bronią 
w ręku, bo pojedynek przez ciebie odbyty, 
oczyścił cię z zarzutów oszustwa, złodziej- 
stwa itd. 

Jakie to rozumne, jakie to piękne po- 
stanowienia kódeksu honorowego? Juz ten 
sam nonsens wystarczyłby zdaniem mojem 
na spalenie nietylko księgi zwanej „kodeks 
honorowy*, ale i tych, którzy według zasad 
w takim kodeksie postanowionych życie 
swoje urządzają. Nie mniej ciekawym w ko- 
deksie honorowym jest podział obrazy czci 
na trzy stopnie — tak jakby cześć dała się 
ważyć na deka, gramy i kilogramy lub mie- 
rzyć na metry i kilometry. Lecz kodeks ho- 
norowy musiał ustanowić takie trzy stopnie 
obrazy czci, iżby zastosować się dało roz- 
maite sposoby walki bronią zabójczą przez 
ten sam kodeks z dokładnością rzeźniczą 
opisane. Ciekawą jest instytucya zastępstwa 
w pojedynku; przyjaciel (?) może zastąpić 
obrażonego, jeżeli obrażony jest nieobecnym 
a obrażający obrazę powtarza. 
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Wyglada to tak, jakby obraza nie byla 
krzywda osobista i tylko przez pokrzywdzo- 
nego dochodzona być winna, jakby nieo- 
becnego obrazonego niemógł „przyjaciel“ 
o obrazeniu go uwiadomić. Lecz zastępstwo 
»przyjaciól*, których w prawidłowych wy- 
padkach życia rzadko z latarką Diogenesa 
znaleźć dziś można — w sprawach nadwe- 
rężenia praw Boskich i ludzkich — w spra- 
wach pojedynkowych, jest częstokroć do- 
godną furtką dla gentlemenów tchórzów, 
którzy wolą grzbiet „przyjaciela* na cięgi 
wystawić, — a swój schować pod pokrywę 
nieobecności, — jest areną popisu dla awan- 
turników, którzy zbrodnią pojedynku chcą 
udokumentować przyjaźń, — a raczej swą 
junakeryę. Zdarza się też często, że „przy- 
jaciel* odebrawszy cięgi w pojedynku, prze- 
klina przyjaźń, wydrwiwa zastąpionego przy- 
jacieła, lub też w bardziej praktyczny spo- 
sób zyskuje rekompensatę brzęczącą, za 
pełną ofiary ,przyjazn“. 

Nie będziemy dalej rozbierać iście dzi- 
wolążnych postanowień „kodeksu honoro- 
wego* wyrazić jednak musimy zdumienie, 
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że w państwach i społeczeństwach praw- 
nych, obok ustaw karzących zbrodnię poje- 
dynku, istnieć mogą ustawy pisane, zbrodnię 
tę pochwalające i spełnienie jej w drobnych 
szczegółach przepisujące. W społeczeństwie 
jednak dzisiejszem takie skrajne sprzeczno- 
ści są prawie regułą; jeżeli istnieją w Świe- 
cie obok akademij dla nauk i sztuk pięk- 
nych, „akademie*, wychowujące złodziei 
włamywaczy, — dlaczegoż obok kodeksów 
karnych, nie mogą istnieć i bardziej rozpo- 
wszechnioną znajomością od tych cieszyć 
się księgi, zawierające przykazania na speł- 
nianie zbrodni pojedynku ? 

Mój Boże! Świat obecny ma tyle ko- 
mórek dla różnorodnych płodów spaczo- 
nego pojmowania etyki, że istnienie obok 
siebie takich sprzeczności jest niemal ko- 
niecznością. 

Z dotychczasowego przedstawienia rze- 
czy naszej, okazuje się więc, że przyczyn 
krzewienia się zbrodni pojedynku szukać 
należy w rozmaitych czynnikach, a więc 
w pierwszym rzędzie w wypaczonem wy- 
chowaniu, które czci cudzej nie uznaje za 
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dów honorowych, racyę tworzenia tych sądów 
określa krótko a dobitnie. Rozsądniejszem jest 
— mówi dr. Klein — poszukiwać zadośćuczy- 
nienia za nadwerężoną cześć osobistą w wy- 
roku tych, w których ręce cześć naszą oddali - 
śmy, jak w niepewnym wyniku walki oreznej. 

My dodamy, że także dla naruszającego 
cześć obcą (obrażającego) również rozsąd- 
niejszem jest poddać się orzeczeniu sądów 
honorowych, jak w pojedynku, chociażby 
,najpomy$iniejszym* wynikiem zakończo- 
nym, a więc w nowym czynie niereligijnym, 
nieprawnym, nieetycznym szukać zmazania 
winy czynu podobnego, jakim jest nadwe- 
rężenie czci bliźniego. 

Załatwianie spraw honorowych przez 
sądy honorowe nie jest ani nowością, 
ani też obcem w pewnej mierze ustawom 
obowiązującym. Ustawowo zorganizowane 
Rady dyscyplinarne dla wykroczeń adwo- 
katów przeciw godności stanu, Ra- 
dy honrowe dla lekarzy, Rady hono- 
rowe dla osób stanu wojskowego sa 
instytucyami, które w niektórych wypadkach 
ludziom, do tych stanów należącym dają 


dostateczną ochronę czci przed zamachami 
nieprzyjacielskimi. Spotwarzony adwokat, 
lekarz, oficer może od sądu honorowego 
dia swego zawodu, ustawowo urządzonego, 
zażądać przeprowadzenia dochodzeń i za- 
dośćuczynienia. Te sądy jednak są dla ogółu 
niedostępne, a ilekroć członkowie tych sta- 
nów doznają krzywdy na czci swojej w spra- 
wach poza zakresem ich zawodu leżących, 
muszą i oni szukać na innej drodze za- 
dośćuczynienia, bo te sądy, Które nazwie- 
my zawodowymi, nie mają prawa karania 
obrażających, a do danego zawodu nienale- 
żących. W Niemczech istnieją od przeszło 
lat dwudziestu sądy honorowe dla studen- 
tów, a w Bawaryi dla wojskowych, które 
rozpoznają sprawę przed pojedynkiem, i 
orzekają, czy jest, lub nie ma powodu do 
pojedynku. 

We Francyi istniał między 17. a 18. 
stuleciem sąd honorowy Tribunaux de point 
d' honneur — w Austryi i Szlazku ozrebne 
sądy honorowe dła szlachty, — znikły one 
jednak dawno z widowni. Ponowny ruch 
zastąpienia pojedynków orzeczeniami sądów 
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honorowych rozpoczat sie dopiero w r. 
1890. względnie 1896 i rozwija się pomyśl- 
nie, coraz szersze zataczając kręgi teryto- 
ryałne, coraz więcej zdobywając zwolenni- 
ków i protektorów nawet wśród głów uko- 
ronowanych. Jakież zadanie ma spełnić sąd 
honorowy? —  Odpowiednimi środkami 
przywrócić równowagę praw, naruszona 
obrazą czci. 

Środków, mających obrażonemu dać 
zadośćuczynienie za doznaną obrazę szukać 
należy w tych pobudkach, które obecnie 
dają obrażonemu popęd psychiczny do szu- 
kania zadośćuczynienia w pojedynku, — a 
więc: po pierwsze w chęci zajawienia w ko- 
łach towarzyskich, w których obrażony żyje, 
iz nie dopuści do bezkarnego znieważania 
siebie, powtóre w nadziei, że obrażającego 
w pojedynku ukarze. 

Sądy honorowe tedy, mające zadanie 
wytępienia narowu pojedynków powinny 
zmierzać do tego celu przy uwzględnieniu 
wszelkich pobudek psychicznych obrażonego, 
do pojedynku się uciekającego, dać mu więc 
zadośćuczynienie w sposób, któryby obra- 


żonemu i kołom towarzyskim, w których 
on żyje, nie pozostawiał żadnej wątpliwości, 
iż obrażający niesprawiedliwie go o- 
braził, a przez wymiar kary odpowiedniej 
przewinieniu zmierzać do poprawy obraża- 
jącego. 

Przy stosowaniu tych środków winny 
atoli sądy honorowe baczyć bardzo rozwa- 
żnie na to, iżby obrażający i koła towarzy- 
skie, w których on żyje, nie miały uczucia, 
że wyrok szdu jest albo niesprawiedliwy, 
albo za srogi lub za łagodny, albo niero- 
zumny, albo w końcu na niedokładnem 
zbadaniu sprawy oparty. Najmniejszy błąd 
co do istoty rzeczy w wyrokach sądów pań- 
stwowych powoduje niepowetowane szkody 
pod względem powagi wyroków tych sądów, 
iież więcej sądy honorowe, obywatelskie 
powinny unikać błędów takich, jeżeli chcą 
przynieść społeczeństwu rzetelną usługę w tak 
doniosłym kierunku, jak usiłowanie wytę- 
pienia zwyczaju, odbywania pojedynków. 

Utrwalanie w społeczeństwie powagi 
sądów honorowych zależeć więc będzie 
w pierwszym rzędzie od wyroków tych sa- 
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dów — jezeli wyroki te, tak w kierunku u- 
stalenia winy, jak tez w kierunku wymiaru 
kary beda sprawiedliwymi, to w nie- 
długim czasie znikną z widowni przykre 
niejednokrotnie rozprawy karso -sądowe 
o obrazę czci, znikną pojedynki. Jeden na- 
tomiast wyrok sądu, któryby spotkał się 
z zarzutem niesprawiedliwo$ci a co 
gorsza śmieszności stanie się grobem dla 
pięknej, nowopowstałej i tyle korzystnych 
owoców społeczeństwu rokującej instytucyi 
stałych sądów honorowych. 

Dla uniknięcia zarzutu  niesprawiedli- 
wości lub śmieszności, powinny sądy hono- 
rowe być nader ostrożnymi w doborze 
spraw na ich rozpoznanie zasługujących, 
a więc odmawiać swojej powagę społeczną 
nadać mającej ingerencyi tym, którzy drogą 
awantury dążą do reklamy, albo drogą po- 
jedynku zmierzają do stłumienia niemiłej 
prawdy. Ochraniajmy cześć naszych bliźnich, 
lecz nie podawajmy naszych czystych a po- 
ważnych rąk do przysparzania społeczeń- 
stwu rycerzy chevalier de la triste figure, 
którzy mimo zaszarganej przeszłości, mając 


w reku wyrok sadu honorowego dla siebie 
korzystny, a nieszlachetnymi środkami zdo- 
byty, usiłują tym wyrokiem zaciemnić jasno 
widzący wzrok społeczny. Wydawanie wyro- 
ków w sprawach o tego rodzaju tendencyi 
„obrażonego* lub z taką przeszłością, od- 
bierze i odebrać musi tym wyrokom i ich 
autorom niezbędnej powagi ogółu. 
Przyjąwszy raz sprawę powinny sądy 
honorowe z możliwym pośpiechem. lecz 
niemniej gruntownie ją zbadać i w pierw- 
szym rzędzie orzec, czy „obrażający" zacho- 
waniem się swojem ,obrazonego“ istotnie 
obraził. Pospiech w rozpoznaniu i załatwie- 
niu sprawy zalecamy z dwóch przyczyn: 
z praktyki naszej wiemy, ile ludziom cześć 
swoją rzetelnie ceniącym przysparza wielkich 
tortur moralnych zwlekanie rozstrzygnięcia 
ich sprawy, skrócenie tej męki jest już po- 
łową zadośćuczynienia; — wiemy również, 
iż sprawy honorowe sądom do rozpoznania 
oddawane, czy to są sądy państwowe czy 
obywatelskie, przedostają się przed rozstrzy- 
gnięciem do wiadomości kół szerszych a 
przez te koła omawiane i wentylowane by- 
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wają częstokroć przez nie osadzane przed 
wydaniem wyroku sądu powołanego 
szkoda stąd niejednokrotnie niemała wynika 
dla interesowanych, tak, że późniejszy wy- 
rok sądu nie może już poprawić opinii pe- 
wnych kół o sprawie danej. Pospiech więc 
tak ze względów przedmiotowych jak i pod- 
miotowych jest niezbędnym. Gruntownos¢ 
rozpoznania sprawy wskazaną jest dla na- 
dania powagi wyrokowi. Nie wspominamy 
o bezstronnem osądzeniu sprawy, bo ta jest 
warunkiem każdej czynności, która ma za- 
służyć na miano wyroku. 

Jakiemi karami powinny sądy honoro- 
we przywracać równowagę zwichniętą obra- 
za czci” Przedewszystkiem mniemamy, że 
sądy honorowe dążyć powinny do tego, 
iżby rzeczywiście przywróconą byta ró- 
wnowaga w pożyciu między obrażającym a 
obrażonym t. z.: ażeby żadna ze stron nie 
odchodziła od stołu sądu honorowego z po- 
czuciem chociażby żalu do swego przeci- 
wnika. Pogodzenie się stron zwasnio- 
nych uważamy tedy za najodpowiedniejszy 
środek załagodzenia sporu i do tego celu 
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powinny sady honorowe wszelkiemi sposo- 
bami dążyć — boé przecież zadaniem sądów 
honorowych jest położenie końca waśni, 
a nie stwarzanie nowych pobudek do niej. 
W wypadkach uporu powaśnionych do po- 
godzenia się powinny sądy uciekać się do 
środków drastycznych, a więc nakazać obra- 
żającemu przeproszenie obrażonego ustne 
lub pisemne. Czy wskazanem jest przepro- 
szenie publiczne w dziennikach ? 

Z tym środkiem karnym należy być 
bardzo ostrożnym i zastosowywać go chyba 
w wypadkach, w których obraza była pu- 
bliczną w ścisłem tego słowa rozumie- 
niu, a nie w rozumieniu austr. kodeksu 
karnego, który obrazę w obecności dwóch 
osób zrządzoną za równoznaczną z publi- 
czną uważa. 

Przeciwni jesteśmy publikowaniu wyro- 
ków drukiem w sprawach honorowych, w 
których wchodzi w grę życie rodzinne lub 
t. z. „delikatne“ sprawy niewieście — bo 
zdaniem naszem wyroki takie opublikowane 
mniejszą krzywdę wyrządzają obrażającemu 
dotykając tylko jednostki, aniżeli obrażonej 


rodzinie lub kobiecie — a nadto w tego ro- 
dzaju „delikatnych“ Sprawach opinia czę- 
$ciej staje po stronie obrazajacego — ani- 
żeli obrażonej kobiety. Wybaczą nam nasze 
panie, że wypowiemy otwarcie nasze mnie- 
manie, iż wiele z nich przebaczy raczej u- 
wodzicielowi, aniżeli uwiedzionej krok „nie- 
właściwy“ i ze tak urobią opinię — że ko- 
bieta ze sprawy „delikatnej“ wyjść musi 
zawsze „nieczystą*. 

Do środków karnych zaliczają dalej 
wykluczenie z towarzystwa i z towarzyskich 
stosunków. 

Co do kary wykluczenia z Towarzystwa 
„Ligi dla ochrony czci* sądzimy, że powin- 
na być stosowaną tylko w wypadkach ta- 
kiego postępowania członka Towarzystwa, 
które sprzecznem jest z celami Towarzy- 
stwa, jak to statut ogólnej ligi antipojedyn- 
kowej dla Austryi w przepisie § 11 wyraź- 
nie postanowił — a nie pojmujemy, dłacze- 
go postanowienie to nie weszło do statutu 
w kraju naszym zawiązanej „Ligi dla ochro- 
ny czci“, brakiem tym otwierając wrota za- 
stosowywaniu takiej kary do zajść między 
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pojedynczymi członkami Towarzystwa pow- 
stałych, które przecież dla całości Towarzy- 
stwa są co najmniej obojętne. 

Karę wykluczenia ze stosunków towa- 
rzyskich uważamy wprost za monstrualną, 
bo równającą się morderstwu honorowemu, 
„capitis deminutio maxima* w barbarzyń- 
skich czasach absolutnego imperium rzym- 
skiego znaną, a w czasach dzisiejszych słu- 
żyć mogącą chyba tylko za wygodny $ro- 
dek pozbywania się niewygodnych jedno- 
stek, uważamy ją wprost za zbrodnię gwat- 
tu publicznego, bo zmuszenie usunięcia się 
z towarzystwa, z którem się zrosło, spro- 
wadzić musi w dalszej konsekwencyi ruinę sto- 
sunków majątkowych, w których się żyje. Je- 
żeli cześć człowieka większą ma wartość jak 
życie, jeżeli życie bez stosunków towarzyskich 
równa się śmierci fizycznej — to kara, która 
wykłucza kogoś ze stosunków towarzyskich, 
sroższą chyba jest od kary Śmierci fizycznej. 

Sądzimy, że nie masz czynów nadwerę- 
żających cześć współobywateli, któreby za- 
sługiwać mogły na karę sroższą od kary 
śmierci fizycznej, dlatego też w statucie na- 
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szej „Ligi dla ochrony czci^ pomieszczone 
postanowienie, mające wprowadzić karę wy- 
kluczenia z towarzyskich stosunków do 
Spraw honorowych, uważamy za objaw 
przeczulenia wrażliwości honorowej, który 
chyba nigdy w czyn wprowadzonym nie 
będzie; nie przypuszczamy bowiem, ażeby 
znalazł się sąd honorowy, któryby chciał 
kiedykoiwiek brać odpowiedzialność za śmierć 
moralną wspólobywatela, który z zauianiem 
złożył w ręce sądu swoją cześć. 

W zakończeniu pracy naszej o obronie 
czci przytaczamy niektóre postanowienia 
statutu zawiązanej w kraju naszym „Ligi dla 
ochrony czci“ a mianowicie: 

Celem Towarzystwa jest chronić cześć swo- 
ich członków izapobiegać pojedynkom. 

Członkiem Towarzystwa może być 
każdy, kto zgłosi się do Zarządu Towa- 
rzystwa, podpisze oświadczenie przystapie- 
nia i zostanie przyjętym przez. Zarząd gřó- 
wny. Każdy członek ma prawo żądać ochro- 
ny swej czci od powołanych ku temu or- 
ganów Towarzystwa i w razie doznania 
obrazy lub otrzymania wyzwania na poje- 


aynek, moze zażądać od prezydyum Towa- 
rzystwa ustanowienia dla swej sprawy sadu 
honorowego. 

Ogólne zebranie wybiera z pośród 
członków Towarzystwa na trzy lata przynaj- 
mniej 20 sędziów honorowych, z pośród 
których tworzy się dła każdej sprawy ho- 
norowej kolejno, w porządku z góry przez 
Zarząd główny ustanowionym, sąd honoro- 
wy z pięciu członków złożony. Na żądanie 
jednej z interesowanych stron dla rozpa- 
trzenia jej sprawy honorowej wyznacza pre- 
zes Zarządu głównego niezwłocznie w ko- 
Jejnym porządku sąd honorowy z pięciu 
sędziów honorowych Towarzystwa. 

Jeżeli obie strony zwracają się do To- 
warzystwa o załatwienie swej sprawy ho- 
norowej i zamierzają zgodnie wyznaczyć 
członków sądu konorowego, wówczas wol- 
no im wskazać po dwóch członków sądu 
polubownego także z poza grona sądu ho- 
norowego Towarzystwa z pośród członków 
Towarzystwa i w takim razie członkowie 
wybrani przez strony wybierają piątego se- 
dziego z pośród sędziów honorowych To- 
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warzystwa. W braku jednak zgody stron co 
do składu sądu honorowego powołuje pre- 
zes do załatwienia sprawy sąd honorowy 
Towarzystwa. 


W sądzie honorowym przewodniczy 
najstarszy wiekiem członek sądu. Sędziowie 
nie mogą być spokrewnieni ani spowinowa- 
ceni z żadną stroną do 4-go stopnia, ani 
pozostawać z niemi w stosunkach majątko- 
wych lub służbowych. Wyrok zapada bez- 
względną większością głosów i załatwia o- 
statecznie bez dalszego odwołania sprawę 
honorową. Wyrok zapada wedle stanu spra- 
wy i stopnia przewinienia na: 

a) pogodzenie się stron; 


b) przeproszenie pisemne w formie 
przez sąd ustalonej; 

c) przeproszenie osobiste wobec dwóch 
świadków i w wyrazach przez sąd ustano- 
wionych; 

d) przeproszenie publiczne w dzienni- 
kach w formie przez sąd ustanowionej; 

e) wykluczenie z Towarzystwa ; 

D wykluczenie z Towarzystwa i z to- 
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warzyskich stosunków z członkami Towa- 
rzystwa. 

Sąd honorowy orzeka, czy i w jakiej 
formie wyrok ma być podanym do wiado- 
mości szerszych kół społeczeństwa. 

W razie zwrócenia się tylko jednej 
strony o rozpatrzenie jej sprawy i ochronę 
czci, wyda sąd orzeczenie w formie, jaką 
uzna za stosowną po wszechstronnem zba- 
daniu sprawy. 

Sąd honorowy Towarzystwa załatwia 
ostatecznie i bez odwołania także wszelkie 
spory wynikające ze stosunków Towarzy- 
stwa. 

Protokół obrad i orzeczeń sądów ho- 
norowych będzie przechowany w taje- 
mnicy w aktach Towarzystwa. Strony in- 
teresowane mogą żądać wydania odpisów 
orzeczeń. 

Widzimy więc, że społeczeństwo nasze 
ujęło w ręce swoje akcyę obrony czci, do- 
tychczas niedostatecznie chronionej, a jeżeli 
akcya ta nie będzie ogniem stomianym, jak 
niestety wiele najszlachetniejszych porywów 
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naszych, to w niedługim czasie zapanuje 
iw kraju naszym tak pożądany ogólny po- 
kój towarzyski i bezpieczeństwo tego naj- 
większego mienia człowieka, jakiem jest 
cześć ! 

(KONIEC.) 
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